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Hudba na internetu - Jaké zmény
pfinese novela autorského zakona?

Do ceského prava je nutné zahrnout evropskou smérnici o autorském pravu
na jednotném digitalnim trhu, obsahujici velmi diskutovany ¢l. 17. Cilem je
primarné zajistit ochranu a licencovani autorskych prav na internetu a pfimét
on-line platformy typu YouTube, SoundCloud ¢i Uloz.to platit za uzivani
obsahu, kdy i vy, autofi, mate narok na spravedlivou autorskou odménu.

V soucasné dobé bez koncertii

se ozyva ¢im dal vic slavnych
muzikantd a autorii kvili nizkym
pFijmdam ze streamovacich sluzeb
typu Spotify nebo YouTube. Jak

k téhle situaci viibec doslo?

Na viné je nerovné pravni postaveni
umélcl vaci technologickym gigan-
tlm, jako jsou Google nebo Facebook.
Ty masivné tézi z toho, ze lidé nahra-
vaji autorsky chranény obsah na jimi
provozované platformy. Nevyvazenost
prameni z toho, Ze diky poctu sledujicich
tyto giganty generuji miliardové zisky,
ale k umélcim se z nich dostava pouze
zlomek.

Tak ilustracné, v roce 2018 méla spo-
le¢nost Google celosvétové trzby kolem
11 miliard dolard mésiéné, ale autordm
vyplacela v priiméru 10 milion0 dolard
(potitano za obdobi 12 mésict), tedy ani
ne 1 %. To je prece obrovsky nepomér!
Pfitom podle statistik zejména mladi
lidé ve véku 15 az 24 let ve vice nez 90 %
pfipadl na internetu vyhledavaji hudbu
nebo filmy.

Jinymi slovy, Google a Facebook do-
slova Ziji z autorské tvorby a umélecké
prace druhych. A to nemluvim o plat-
formach typu UloZz.to na sdileni soubo-
rd, které nasly chytry obchodni model,
kdy lidé plati za stahovani nelegalné
uploadované hudby a film(, ale jejich
tvlrcdm a umélc@im nejde ani koruna.
O nelegélnich serverech ani nemluvé.

Spotify musi o zakaznika obchodné
bojovat s ¢ernym trhem, a to je nerov-
ny souboj. Pfesto se tato platforma

z dlouhodobého pohledu jevi jako
sluzba, ktera ma pro autory a umélce
potencial. Jednak dava prostor mladym,
zacinajicim hudebnim projektim, ale
soucasné mize prinaset pravidelny pfi-
jem i zavedenym kapelam a autor@im.
VSe samozfejmé zavisi na popularité
a poslechovosti jednotlivych skladeb,
od kterych se odviji vySe honorare.

Co na situaci miiZze zménit

chystana novela autorského
zikona, ktera nas ted’ éeka?

Velmi mnoho! Novela totiz spociva v pfi-
jeti dvou evropskych smérnic a z pohle-
du vyvazeni postaveni autor(i a umélc
vlci technologickym giganttim je nejd(-
jednotném digitalnim trhu. Zjednoduse-
né jde o jasné formulovanou povinnost
platforem ziskat licenci k autorskému
obsahu, se kterym obchoduji.

Dabel se oviem skryva v detailu.
Smérnice dava c¢lenskym statlm
manévrovaci prostor, a ve vysledku
v kazdé clenské zemi EU mUze dojit
k pfijeti pfisnéjsi, nebo mirnéjsi Gpravy
zakona. Pokud ji Ceska republika imple-
mentuje dobfe a politici nepodlehnou
tlaku technologickych gigantt a dalSich
radoby nezavislych obéanskych inicia-
tiv, pak se vyjednavaci pozice autor(
a umélct zlepsi.

Napfiklad v Australii sli politici do
stfetu s Googlem a Facebookem velmi
tvrdé a prosadili prisna kritéria, ze kte-
rych bude ve vysledku profitovat cela
australska spolec¢nost, nejen autofi,

umélci a vydavatelé novin. Je tedy v za-
jmu celé ceské spole¢nosti, aby se pra-
vidla nastavila tak, aby v nich platformy
nemohly klickovat.

Jakou roli hraje OSA pf¥i

pripravach navrhu novelizace
autorského zakona?

Od zacatku pripravy novely jsme sou-
casti legislativniho procesu, stejné jako
zastupci uzivatelské vefejnosti, a pra-
cujeme na tom, jaké klicové body z po-
hledu autorl ma obsahovat. Vysledek
vladni novelizace, jak je pfipraven na
projednavani, je logickym ddsledkem
letité prace OSA a mezinarodnich or-
ganizaci v oblasti duSevniho prava na
mezinarodnim autorském poli.

Az bude diskutovana evropska
smérnice zavedena, jak to podle

vas ovlivni koncového uZivatele

na internetu? Zmizi z YouTube

nebo Spotify obsah? Bude

za néj muset zaéit platit?

Pro béZzného obcana se nic nezméni,
nezavadi mu Zadnou povinnost ani za-
kaz. Bude moct i nadale sdilet autor-
sky chranény obsah. Povinnost ziskat
licenci pro obsah jim nahrany na tyto
platformy budou mit technologické
firmy, které na tom dnes obrovsky
vydélavaji. Obsah z YouTube ani Spo-
tify nezmizi, pokud za néj platformy
budou platit. Uprava zarove ¥ika, ze
piratské platformy se nemohou zbavit
odpovédnosti v zadném pfipadé, na
rozdil od soucasnosti.
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Obcas mné prijde, Ze musime obha-
jovat naprosto zakladni a samoziejmé
chovani. Kdyz pouzivam cizi véc k vlast-
nimu obohaceni, musim za to pfece do-
tyénému zaplatit. Ucta k praci druhych
a odpovédnost za své chovani by mély
byt nepopiratelnou doktrinou vyspélé
spole¢nosti jak v redlném svété, tak ve
svété virtudlnim.

Vytvoreni spravedlivého prostredi
na internetu je v naSem vlastnim zajmu
a bude z néj mit ve vysledku prospéch
celd spole¢nost. Vznikne vice obchod-
nich prilezitosti pro legalni a inovativni
sluzby, bude vice prostoru pro mladé
a zacinajici umélce a my vsichni se bu-
deme tésit z pestrejsiho vybéru at uz
hudby, film& nebo pocitacovych her.

Jaka by podle vas méla byt

férova odména pro autory oproti
tomu, jak jsou jejich pkijmy ze
streamingii nastavené dnes?

A je realné to prosadit?

Se vSemi platformami vedeme letita
jednani a vzdy slycham to samé: ,My
to tam nenahravame, ale abyste nam
nedélali problémy, tak vam néco zapla-
time.“ Osobné jsem jako jeden z prvnich
zastupcll autorskych organizaci vyjed-
naval smlouvu s Googlem pro platfor-
mu YouTube. Byli jsme snad teprve tteti
spole¢nosti v Evropé, které se podafilo
smlouvu dotahnout k podpisu.

Dnes uz mame smlouvy prakticky se
vsemi vyznamnymi hraci na trhu. Ale
tento trh kvdli stavajici evropské pravni
Upravé zatim funguje formou ,ber pod-
minky, které ti nabizime, nebo té vypne-
me*. CozZ se v loriském roce stalo dan-
skym koleglim. Google smazal vSechny
danské umélce s oddvodnénim, Ze se
nedohodl na obchodnich podminkach.

Autofi a umélci jsou prakticky ru-
kojmimi téchto technologickych firem.
Pfed par tydny se v Austradlii odehral
dalsi ptiklad urcitého natlaku na verej-
nost a politiky. Objevilo se to i v ¢eskych
médiich. Facebook na protest proti
schvalovanému zakonu na tamni siti
zakazal sdileni zpravodajského obsahu.
Pak se dle dostupnych zprav omluvil
s tim, Ze se jednalo o technickou chybu.

Mam-li odpovédét konkrétné na vysi
férové odmény, myslim si, ze by se pro

skladatele a hudebni textate méla pohy-
bovat mezi 10 a 12 % z pfijm platforem.

Uz proti schvalovani smérnice

se ozvala fada protesti, Ze

jde o omezovani svobodného
internetu, zmizi Wikipedie, bude

se platit za klik. Tyto protesty

se ukazaly jako nepravdivé. Jaké
namitky oéekavate v pFipadé
zavadéni do éeského prava?

Myslim, Ze to bude velmi obdobné. Cegi
jsou ve valné vétsiné zvykli mit obsah na
internetu zdarma a bohuzel stale panuje
neucta k autorskému pravu. Ocekavam,
Ze bude potfeba vyvracet nepravdy
o cenzufe internetu. Paradoxni je, ze
technologické firmy nas vSechny Spe-
lame, a podle toho nam jejich algoritmy
nabizeji zpravy a reklamu. A spole¢nost
to naprosto vétSinové pfijima. Lidé si
vsak plné neuvédomuji, Ze technologie
Utodi na nase lidské slabiny a Ze nic nenf
zadarmo. Pokud totiZ za produkt nic ne-
platime, pak se tim produktem stavame
my sami.

Smérnice v zadném pfipadé neohro-
Zuje nekomercni sluzby typu on-line
encyklopedii jako Wikipedie, vyzkum-
nych Ulozist, védeckych a vzdélavacich
platforem nebo cloudové sluzby pro
individualni potfebu a uziti.

Byl obsah, ktery nyni bude
licencovan, skuteéné dosud
pzadarmo*, nebo na ném

vydélaval nékdo jiny nez autof¥i

a vlastnici prav? Da se vyéislit,

kolik tfeba Uloz.to vydélalo na
sdileni popularniho alba nebo

filmu, které natoéil nékdo jiny?

Nyni Celime hodnotovému vykloubenti,
kdy z reklamy na on-line platformach
profituji ¢asto vyhradné platformy
a k umélc@im se dostava jen miziva ¢ast,
v mnoha pfipadech dokonce viibec nic.
KdyZ zminujete UloZ.to, to je exemplar-
ni pfiklad chytrého obchodniho mode-
lu, kdy tvdrci hudby nebo filmu zcela
ostrouhali. Lidé sice plati za stahovani
hudby nebo filmu, ale veskery vydélek
plyne do kapes provozovatele této sluz-
by. Myslim, Ze se bavime v fadech mi-
liond, ne-li desitek milion{ korun roc¢né.

Porad se mluvi o velkych
spoleénostech jako Google nebo
Facebook. Zasahne smérnice i lidi,
kte¥i tfeba pouziji na YouTube

ke svému videu cizi pisni¢ku?
Stanou se z nich pirati?

Nikoliv. Jak jsem jiz zminil, bézného ob-
Cana, a tedy uZivatele téchto platforem
se zména nedotkne. Povinnost uzavfit
licen¢ni smlouvu budou mit techno-
logické firmy. Cilem prijeti smérnic je
zejména zamezit parazitovani nadna-
rodnich platforem na bohatém evrop-
ském kulturnim dédictvi a posilit jejich
odpovédnost za licencovani sdileného
obsahu. Tedy aby se tyto firmy nezfika-
ly odpovédnosti za obsah nahravany na
jejich platformy.

Pokud nedojde k dohodé
s giganty nebo schvaleni, miize
se stat, Ze autorsky chranény
obsah, téeba éeské pisni¢ky
a klipy, zmizi z internetu?
Pevné vétime, ze k tomu nedojde. Ov-
Sem vyloucit to zcela nelze, jak jsem
uved| na prikladech z Australie nebo
Danska. Pfesto ¢eska spole¢nost nesmi
témto tlaklim podlehnout! Jak se ukazu-
je na pfipadu australské vlady a tamnich
spotrebitelskych organizaci, Ize takové
pfipady ustat. Nase zivoty se ¢im dal
vice prelévaji do svéta virtuadlniho -
svéta internetu a socialnich siti. Lidska
spolecnost je v tomto prostiedi velmi
zranitelnd, zranitelnéjsi nez kdy pfedtim
a nez si je dnes vlibec ochotna pfipustit.
Svét internetu zrcadli nas realny zi-
vot, a proto v ném musi platit stejna
pravidla. Stavime tak pravni prosttedi,
které ma ochranit lidskou spole¢nost,
tedy nas vSechny. Pokud tento fakt
dnes podcenime, spole¢nost ovladnou
pocitacové kddy a algoritmy, dezinfor-
mace a zlodéji nasi identity. Staneme se
pouhym zbozim, se kterym budou tech-
nologické firmy cile a rady obchodovat.

Rozhovor s Romanem Strejckem vznikl
pro bfeznové vydani ¢asopisu Headliner
a se svolenim autora jej publikujeme
i zde. @



